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Abstract 
This project focuses on the Danish consumer programme Kontant and how it fulfills its role as a 
programme that is part of the Danish National Broadcasting Corporation (DR). The project is 
specially focused on the obligations the programme and DR has a public service institution.  
This project is based on my internship at Danish National Broadcasting Corporation (DR). The 
internship was carried out on the consumer-focused programme ”Kontant” in the spring of 2016.  
An analysis of the programme “Kontant: Når vaskemaskinen dør” will be the foundation on which I 
will base a discussion of how DR meets the guidelines and expectations of what a public service 
programme should be.  
The conclusion of this project is that Kontant greatly contributes to the obligations that DR has to 
its viewers and its own guidelines for what a public service institution should be.  
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Indledning 
Dette projekt udspringer af et praktikophold på Forbrugerprogrammet Kontant, som fandt sted fra 
januar til juli 2016. I forbindelse med dette praktikophold blev det ofte diskuteret på redaktionen, 
hvilke historier der var interessante og relevante at tage op. Her blev særligt hensynet til, hvordan 
værten blev sat i spil og om hvorvidt programmet havde almen interesse diskuteret. Denne 
diskussion udsprang ofte fra nogle underliggende målsætninger og principper omkring DR som en 
public service-institution. Derudover var der altid meget snak om, hvor stor en procentdel af seerne, 
som de enkelte Kontantprogrammer fik, da dette underliggende blev en målestok for, hvor vellykket 
programmet var.  
Jeg blev meget interesseret i at undersøge, om Kontant rent faktisk lever op til disse overordnede 
public service-forpligtelser, da diskussionen på redaktionen ofte var noget flyvsk og bundede i 
nogle vage forestillinger om, hvad et program på en public service-kanal egentlig skal kunne. 
Derfor lokaliserede jeg Kontants rammekoncept og besluttede, at dette projekt skulle omhandle, om 
Kontant rent faktisk lever op til de forpligtelser og den definition, som der er på et public service-
program. Det førte til følgende problemstilling.  
Problemstilling 
 
Kontant er et forbrugerprogram, hvis funktion er at vejlede danske forbrugere til at træffe de rigtige 
valg. Det kan være i form af advarsler om forskellige svindlere eller hjælp til at vælge de bedste 
produkter indenfor en bestemt kategori. Kontant fungerer altså som en vejledning til danske 
forbrugere, når de skal navigere i en jungle af tilbud på forskellige produkter. Dette projekt vil tage 
udgangspunkt i Kontantprogrammet ”Kontant: Når vaskemaskinen dør” (sendt d. 26. maj 2016 på 
DR1), som er en oplysning til forbrugerne om, hvordan de selv kan reparere deres ødelagte 
vaskemaskiner billigt, men samtidig kaster et bredere net og ser på producenternes planlagte 
forældelse af maskinerne. I dette program vejleder programmet altså forbrugerne omkring hvilken 
maskine, de bør købe, hvis de vil have noget, der holder, programmet informerer forbrugerne om 
producenternes bevidste forældelse af produkterne og sidst guider programmet forbrugerne til, 
hvordan de billigt selv kan reparere deres vaskemaskine, hvis den skulle gå i stykker.  
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Dette projekt vil altså se på, hvilken rolle forbrugerprogrammet Kontant spiller overfor forbrugerne 
med udgangspunkt i de overordnede mål og retningslinjer, der er blevet beskrevet af Henrik 
Søndergaard, omkring hvad en public service-institution er og bør kunne levere til seerne.   
Med udgangspunkt i dette vil dette projekt forsøge at besvare problemformuleringen: 
Problemformulering 
 
Hvordan kan Henrik Søndergaards teori om public service redegøre for forbrugerprogrammet 
Kontants rolle overfor seerne med udgangspunkt i programmet ”Kontant: Når vaskemaskinen dør”?  
Afgrænsning 
I teoriafsnittet bliver medialisering og public service overordnet gennemgået, men ellers vil teori 
løbende blive inddraget i analysen og diskussionen på grund af pladsmangel. Dette medfører, at 
dette teori ikke er præsenteret dybdegående, men derimod kun kort opridset og derefter anvendt 
som analyseredskab. Dette gælder blandt andet Hanne Bruun og Kirsten Frandsens teori om 
receptionsanalyse. Projektet benytter sig desuden alene for den form for receptionsanalyse, som 
Frandsen og Bruun omtaler som ”Parasocialitet, roller og spil – de sociologiske tilgange”, og 
anvender altså derfor ikke de andre former for receptionsanalyse, som bliver beskrevet i artiklen. 
Dette valg er taget på baggrund af en vurdering af, at netop denne receptionsanalysemodel var bedst 
anvendelig på et faktaprogram som Kontant.  
Analysen forholder sig ikke til en oplevelse af landskaber, miljøer, situationer osv., fordi Bruun & 
Frandsen beskriver, at dette ikke er relevant i forhold til denne receptionsanalyse. Derimod er 
personrelationen mellem seer og vært i høj grad i fokus, da det ifølge Bruun og Frandsen er et godt 
sted at starte, hvis man vil nuancere forståelsen af modtagernes reception af tv-tekster. (Bruun & 
Frandsen 2005: 52).  
Da dette derudover er et praktikprojekt tager jeg alene udgangspunkt i en egenproduktion og ikke i 
andre programmer. Dette skyldes både, at jeg kun nåede at tilrettelægge et program i min 
praktikperiode, og derudover er der kun et begrænset omfang i opgaven, så det er vurderet, at der 
ikke er plads til at inddrage flere programmer.  
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Baggrund 
 
Forbrugerprogrammet Kontant er et kritisk og undersøgende forbrugerprogram, som skal have 
ofrene og de menneskelige konsekvenser i centrum. Programmet skal identificere sig med 
Danmarks forbrugere og søge deres retfærdighed. Derudover skal programmet gå langt for at 
konfrontere den eller de ansvarlige for forbrugernes problem. Programmet bliver sendt ugentligt i 
prime time på DR1 og har en varighed på 28 minutter. Kontant skal sende 40 programmer om året 
og er derfor et af de programmer, der skal producere flest programmer på hele DR, men alligevel er 
kravene til indholdet høje.  
I min praktiktid på Kontant har jeg været tilrettelægger på programmet ”Kontant: Når 
vaskemaskinen dør”, som vil være udgangspunkt for analysen i dette projekt. Derudover har jeg 
haft en smule medindflydelse på andre programmer og derudover varetaget en række opgaver på 
redaktionen, som ikke vil blive nærmere uddybet i dette projekt.  
Overordnet set er alle problemstillinger i forhold til produktionen af mit program blevet diskuteret 
med Kontants redaktør og med de andre tilrettelæggere  på programmet. Det er med baggrund i 
disse diskussioner, at dette projekt er opstået, da disse diskussioner oftest virkede vage og med 
udgangspunkt i tilrettelæggernes egne meninger til, hvad Kontant burde være. Derfor vil dette 
projekt forsøge at vurdere, om Kontant lever op DRs generelle public service-forpligtelser med 
udgangspunkt i Henrik Søndergaards teori om public service.  
 
Metode 
 
I dette projekt kommer der først en præsentation af den overordnede teori, som omhandler 
medialisering og public service som begreb. Herefter vil der efterfølgende komme en 
receptionsanalyse, som bygger på Hanne Bruun og Kirsten Frandsens diskussion af netop dette. For 
at kunne foretage en receptionsanalyse er det dog nødvendigt først at lave en genrebestemmelse af 
den (medie-)tekst, som vil blive analyseret. Udgangspunktet for receptionsanalysen vil være det, 
som Bruun og Frandsen beskriver som ”Parasocialitet, roller og spil – de sociologiske tilgange”. 
Denne form for receptionsanalyse er, som Bruun og Frandsen beskriver det: ”[…] fortsat et bidrag 
	   7	  
til en differentieret begrebsbrug og en præcision, som er uhyre nyttig i analysen af værtsbårede 
faktaprogrammer på tv.” (Bruun & Frandsen 2005: 57).  
Denne form for receptionsanalyse er også velfungerende, fordi den i udgangspunktet har tv-mediet 
som det grundlæggende for relationen (Bruun & Frandsen 2005: 58). Herefter vil diskussionen 
forsøge at besvare problemformuleringen med udgangspunkt i de tidligere pointer og trække det 
bredere perspektiv omkring public service ned over analysen.  
Teori 
 
Medialisering 
Medialisering begyndte allerede i det 15. århundrede, hvor trykkeriet gjorde det muligt at 
distribuere og bevare viden på en måde, som ikke havde været muligt før. Sidenhen kom aviserne, 
radioen og tv’et, som alle tjener ét formål: at formidle. Som Henrik Kaare Nielsen, professor ved 
Institut for Kommunikation og Kultur – Æstetik og Kultur på Aarhus Universitet, beskriver det:  
”Giddens’ mest almene bestemmelse af medier er, at de tjener til at formidle – mediere – 
social erfaring. I det præmoderne samfund var det overlevering og fortolkning af traditionen i 
det talte sprogs medium, det varetog denne funktion. I moderniteten er erfaringsformidlingen 
og dens medier imidlertid vævet ind i de generelle tranformationsprocesser […]” (Nielsen 
1994: 48).  
Samfundet undergår altså en medialisering. Ved denne proces er det vigtigt at forstå, at det primært 
handler om den samfundets afhængighed af medierne, samtidig med at de underlægges mediernes 
logik. Stig Hjarvard,  professor ved Institut for Medier, Erkendelse og Formidling på Københavns 
Universitet, forklarer denne dobbeltsiddede proces således:  
”Denne proces er kendetegnet ved en dobbelthed af, at medierne integreres i andre 
samfundsinstitutioners virke, samtidig med at medierne selvstændiggør sig som en 
institution i samfundet. Som konsekvens må den sociale interaktion både inden for 
enkelte institutioner, mellem institutioner og i samfundet som helhed foregå gennem 
medierne.” (Hjarvard 2009: 13).  
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Dog er det vigtigt at skelne mellem medialisering og det mere almindeligt anvendte ord mediering. 
Mediering relaterer sig til den platform, som anvendes til at kommunikere, og som kan påvirke den 
måde, som der bliver kommunikeret på. Et eksempel kan være at politkere er begyndt at 
kommunikere med deres vælgere på sociale medier, f.eks. Facebook, hvor tonen og muligvis 
emnerne ville være anderledes, end hvis politkeren kommunikerede gennem en avis. Mediering 
vedrører altså den helt konkrete kommunikationshandling, der foregår gennem de konkrete medier. 
Medialiseringen er derimod en længerevarende proces, hvor mediernes større og større betydning 
begynder at ændre institutioner og samfundets og kulturens måde at interagere på. (Hjarvard 2009: 
14) 
Et moderne samfund er bygget op af institutioner, der udgør det stabile i et moderne samfund. 
Institutionerne er hele tiden med til at sikre, at samfundet bliver reproduceret indenfor specifikke 
områder. Forskellige institutioner er f.eks. familien. Familien sørger for, at menneskets tilværelse 
ideelt set bliver fyldt med blandt andet kærlighed og opdragelse. Et andet eksempel, som Hjarvard 
nævner, er politik. Politik ”danner rammen om den kollektive diskussion og beslutning vedrørende 
fælles ressourcer, normer og handlinger i samfundet.” (Hjarvard 2009: 15). 
Hjarvard trækker på Anthony Giddens for at beskrive, hvilken sammenhæng der er imellem 
institutionerne og medialiseringen. Institutioner er i høj grad styret af en række uformelle regler om, 
hvordan man bør opføre sig og agere i forskellige situationer, og formelle regler, som f.eks. 
lovgivning og nedskrevne målsætninger og adfærdsregler. I medierne er disse regler helt konkret 
overført til journalistikken i form af nyhedskriterier, måder at omgås kilder på og tilstræbt 
objektivtet er essentielt for nyhedsproduktionen. (Hjarvard 2009: 16) 
 Medierne har i høj grad udviklet sig i trakt med det moderne samfund. I det førmoderne samfund 
levede størstedelen af befolkningen i lokale landsbyssamfund, og hvert enkelt individs liv var 
bestemt af slægten og traditioner. Men efterhånden som nationalstaten begyndte at opstå, 
industrialiseringen fik sit indtog og urbaniseringen og globaliseringen begyndte at blive en realitet, 
begyndte instititionerne at blive adskilt. Et eksempel, som Hjarvard fremhæver er f.eks. at 
videnskaben blev adskilt fra religionen og at arbejdsmarkedet bliver mere og mere specialiseret i 
professioner.  
”Medierne spiller en vigtig rolle i denne første moderne æra, i og med de gør det muligt at 
rykke social aktivitet ud af en lokal kontekst og skabe et specialiseret forum på et nationalt 
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eller internationalt plan. Bøger og tidsskrifter var med til at skabe grundlaget for videnskabens 
ekspansion, aviser bidrog til at skabe en demokratisk, politisk offentlighed, og skønlitteratur 
og magasiner var vigtige for udviklingen af en kulturel offentlighed.” (Hjarvard 2009: 17).  
Derfor bliver radio og sindenhen tv en vigtig del af institutionernes kommunikation med hinanden 
og med borgerne i samfundet. Det er vigtigt at radio og tv som public service institutioner bliver 
underlagt samfundets almene interesser og derfor skal afspejle de forskellige samfundsinstitutioners 
virke og vise de forskellige interesser der eksisterer indenfor f.eks. politik og kunst på en balanceret 
måde. (Hjarvard 2009: 17) 
Siden 1980’erne er medierne dog ikke længere fuldstændigt fokuserede på public service, men er i 
højere grad begyndt at se på modtagerne som kunder, der skal underholdes. Fordi seerne og lytterne 
nu bliver set som kunder får de fortrinsret overfor institutionerne. Nu handler det mere om at 
underholde og få kunderne til at blive i butikken så at sige. Der er altså kommet en øget 
modtagerstyring, der er med til at definere, hvad der bliver sendt. Dog kan mediernes ageren ikke 
reduceres til den klassiske markedsføringslogik alene, fordi de stadig har har en dobbeltposition i 
samfundet.  
”Medierne skaber de kommunikative rum af ba ̊de privat og offentlig karakter, som alle andre 
institutioner i samfundet er afhængige af i kommunikationen med den almene offentlighed, 
andre institutioner og i institutionens interne kommunikation. […] Medierne sælger ikke kun 
varer til kunder, men servicerer i bredeste forstand publikum, hvor de øvrige institutioner 
udgør også et publikum for medierne. Familien bruger således medierne til at orientere sig om 
normer for børneopdragelse og praktisk indretning af børneværelser, ligesom medierne 
anvendes til intern kommunikation mellem familiemedlemmerne.” (Hjarvard 2009: 19).  
Det vil altså sige, at medierne danner en fælles erfaringsverden (Hjarvard 2009: 26), hvor de 
præsenterer en fortolkning af verden, som familier så kan rette sig efter. Medierne bidrager altså 
med en identitetsdannelse og et kollektiv. (Hjarvard 2009: 26) 
Som det allerede er blevet nævnt kort, så er medierne altså en del af moderniteten og er derfor en 
del af den udlejring af samfundsmæssige strukturer, som Anthony Giddens beskriver. Medierne har 
på mange måder været en lige så stærk kraft i moderniteten som industrialiseringen og 
jernbanenettet (Hjarvard 2009: 27).  
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”[…] medierne [har] understøttet en mental og kommunika- tiv mobilitet. Aviser, radio og tv 
har siden midten af det 19. a ̊rhundrede været med til at nedbryde lokale, traditionelle kulturer 
til fordel for en national kulturel og politisk enhedskultur.” (Hjarvard 2009: 27) 
 
Public service 
Public service-begrebet er meget flydende og svært at definere, fordi der ikke rigtig er nogen, der 
har forsøgt at definere det. Ordet bliver ofte brugt i flæng, men bliver brugt meget forskelligt alt 
efter hvem, der benytter sig af det.  
Historisk baggrund 
 
Historisk set kan definitionen af public service-begrebet opdeles i tre hovedkategorier: som 
offentligt gode, i samfundets tjeneste og i seernes tjeneste.  
Det offentlige gode er det ældste betydningslag for public service-begrebet og går tilbage til 
1920’erne. Grundopfattelsen bygger på idéen om, at public service var en begrænset naturressource 
(Søndergaard 1995), der skulle anvendes på en sådan måde, at den kom hele samfundet til gode.    
 
”Den teknisk-økonomiske opfattelse af public service dannede i samspil med praktiske og 
politiske omstændigheder baggrund for det, der i dag betragtes som public service-mediernes 
"klassiske" (eller i det mindste oprindelige) organisationsform, nemlig som offentlige 
monopoler. Udgangspunktet var på det politiske plan den opfattelse, at et offentligt gode ikke 
forsvarligt kunne overlades til markedets (tilfældige) styring, men at en statslig regulering, 
som kunne tage skyldigt hensyn til samfundsmæssige interesser, var nødvendig.” 
(Søndergaard 1995; Søndergaards fremhævning) 
 
Grunden til at modellen blev et monopol var for at sikre, at ressourcerne blev brugt bedst muligt. 
Det var en måde at forhindre ressourcer på at blive brugt på konkurrence og en måde at sikre, at alle 
fik lige adgang til radioen og sidenhen tv’et. For at public service-institutionen ikke skulle blive en 
belastning for staten blev der indført licensbetaling. Det offentlige monopol skabte derefter et behov 
for en statslig regulering gennem lovgivning, og derfor blev der etableret et radioråd. Det er 
bemærkelsesværdigt at den tidligste version af public service-begrebet slet ikke beskæftiger sig med 
indholdet, men derimod primært drejer sig om organisering, styring og økonomi. (Søndergaard 
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1995)  
Derudover var bestemmelsen om, at Statsradiofonien ikke skulle være et statsorgan men derimod en 
selvstændig institution et kompromis og omhandlede på dette tidspunkt på ingen måde om 
programpolitiske mål eller ”forestillinger om mediets samfundsmæssige funktion.” (Søndergaard 
1995).  
 
Efterfølgende sker der en langsom udvikling, eftersom programvirksomheden udvidede sig og fik 
større og større betydning og nåede ud til en større del af befolkningen. Som Søndergaard beskriver 
det: 
”Det er først i den forbindelse, at det giver mening at tale om en egentlig public service-
filosofi forstået som en normativ opfattelse af, hvilke formål mediet skal tjene. Den opfattelse 
af de offentlige mediers opgave, som udvikles, tager udgangspunkt i, at der med 
monopolorganiseringen er etableret et nationalt kommunikationsrum, hvor enhver lytter (og 
senere seer) også samtidig er statsborger, at det i kraft af både monopolet og 
licensfinansieringen er forpligtet til at betjene alle publikumsgrupper, at den offentlige 
involvering giver mulighed for at bruge medierne til samfundsmæssige formål, samt at der er 
etableret et medium, som fungerer uafhængigt af markedet, og som samtidig ikke er direkte 
underlagt regeringsmagten.” (Søndergaard 1995) 
 
Denne forestilling om, at pointen med public service er, at det skal tjene samfundet eller 
offentligheden er den helt klassiske public service-filosofi. Det drejede sig i høj grad om at undgå et 
politisk misbrug, hvilket også medførte alsidighedskravet, for at undgå at særlige politiske 
holdninger og meninger skulle få en mere fremtrædende plads end andre. Dog får netop dette 
alsidighedsbegreb en meget bredere betydning, da DR gradvist bliver nødt til at udvidde sit 
stofområde, netop på grund af monopolet, da det gjorde, at DR var alene om at betjene 
befolkningen. Målet bliver at præsentere seerne for programmer, der har en bestemt 
samfundsmæssig effekt, som f.eks. oplysning og dannelse (Søndergaard 1995). Dette byggede på 
idealet om det alsidige menneske, der blev underholdt (eller måske ligefrem skabt) af en alsidig 
programflade, men også en forestilling om, at en alsidig programflade ville forhindre passive seere. 
(Søndergaard 1995).  
 
Den sidste store udvikling, der er sket med public service-begrebet, er bevægelsen mod tv i 
befolkningens tjeneste (Søndergaard 1995), hvor befolkningen ikke først og fremmest er borgere, 
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men nærmere seere. Programpolitikken bliver nu orienteret mod seernes præferencer og 
forestillingen om, at medierne kan reformere samfundet bliver opgivet. (Søndergaard 1995)  
Som Søndergaard forklarer det: 
 
”Det betyder, at public service-begrebet mister sin normative fundering og bliver langt mere 
pragmatisk begrundet. Seeridealet og hele den normative publikumsopfattelse, som lå bag 
paternalismen, erstattes af en mere realistisk og empirisk funderet opfattelse af, hvad 
publikum bruger fjernsynet til.” (Søndergaard 1995) 
 
Public service bliver nu begrundet ud fra programudbuddets kvalitet, og det er essentielt at 
programudbuddet tilgodeser alle publikumsgrupper og har et bredt og varieret udbud, og ikke 
mindst at de enkelte programmer har en høj kvalitet.  
 
”At dette public service-begreb er opstået samtidig med monopolbruddet og med udbredelsen 
af kommercielt tv er ikke tilfældigt, da det samtidig markerer den måde, hvorpå public 
service-medierne nu forsøger at profilere sig i forhold til konkurrerende kommercielle 
kanaler, som underforstået opfattes som ensidige, kvalitetsløse og rettet mod bestemte dele af 
befolkningen.” (Søndergaard 1995; Søndergaards fremhævning) 
 
Public service-mediernes rolle er nu at skabe et rum, hvor samfundet kan skabe en dialog med sig 
selv og et sted, hvor mange forskellige holdninger og meninger kan komme til udtryk.  
Det andet element i moderne public service, nemlig kvalitetskravet, kan ses som et produkt at den 
mere markedsmæssige orientering. Nu skal public service konkurrere med de kommercielle tv-
stationer, og det stiller høje krav til kvalitet.  
 
Public service-begrebet 
Medieinstitutionerne har generelt brugt begrebet overvejende positivt, men dog er det også tydeligt, 
at ordet anvendes strategisk, så virksomheden sætter sig selv i et positivt lys. ”I mediepolitisk 
sammenhæng opfattes public service, hvor vagt det end defineres, næsten altid positivt, og det har 
derfor en vigtig legitimationsværdi.” (Søndergaard 1995; Søndergaards fremhævning).  
	   13	  
Politisk betragtes public service overordnet som noget godt, som noget, der bør bevares. Dog er det 
ikke ensbetydende med, at politikerne nødvendigvis hjælper public service institutionerne 
synderligt. Det er før set, at politikere har været ude og tale om, hvordan disse institutioner skal 
bevares, mens de med den anden hånd har hjulpet kommercielle virksomheder til bedre vilkår. 
(Søndergaard 1995) 
Helt basalt bygger public service på en forståelse af, at der findes en national almenhed, som kan 
betjenes (Søndergaard 1995). Det vil altså sige, at medierne tjener den offentlige interesse. Dog har 
det (og er det) meget omstridt, hvad det vil sige at tjene den offentlige interesse. Dog mener Henrik 
Søndergaard, lektor ved Institut for Medier, Erkendelse og Formidling på Københavns Universitet, 
at det som minimum må tjene et formål: 
“[…] for hele samfundet og ikke kun for bestemte sektorer i dette. Meget tyder imidlertid på, 
at det, man tidligere har forstået ved almenhed, og dermed grundlaget for at bestemme den 
"offentlige interesse" er ved at smuldre bort, og at de tidligere så stabile instanser (Nationen, 
Staten, Kulturen, Folket, Demokratiet), som gav public service mening, i stigende grad har 
mistet betydning eller i hvert fald har fået nye betydninger, som gør det svært at begrunde 
public service.” (Søndergaard 1995; Søndergaards fremhævning)  
Disse processer har medierne ikke den store indflydelse på, men alligevel må medierne, eller i hvert 
fald public service-institutionerne, forholde sig til dem, hvis de altså fortsat ønsker at tjene til det 
samfund, de er en del af. (Søndergaard 1995) 
Siden de kommercielle kanaler kom til har der været et større og større behov for at definere, hvad 
public service egentlig er, så institutionerne kan berettige deres eget eksistensgrundlag. Dette var 
der ikke behov for tidligere, og fordi public service var så vagt et begreb blev det overordnet 
betragtet som, at alt hvad der blev sendt var public service. Dog kan institutionerne ikke længere 
læne sig op ad en så vag definition, fordi de nye kommercielle kanaler også udbyder varieret 
indhold. Derfor er det nu nødvendigt at definere, hvad en public service-institution skal kunne og 
bør levere. Som Søndergaard beskriver det:  
 
”Den traditionelle modstilling mellem public service og kommercielle medier er dog i 
stigende grad blevet diffus, efter at kommercielt tv har vundet indpas i Europa, og public 
service-medierne er blevet mere markedsorienterede. Dermed er det også blevet vanskeligere 
at bestemme, hvad public service egentlig vil sige.” (Søndergaard 1995) 
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Som det allerede kort er blevet nævnt, så er der kun en meget diffus definition af public service-
begrebet. Grunden til dette er, at begrebet stammer fra tre hovedkilder: 1) lovgrundlaget for public 
service-medierne, 2) disse mediers egen programpolitik, og 3) nogle overordnede samfundsmæssige 
og kulturelle idealer om, hvordan medierne skal fungere (Søndergaard 1995). Dog har disse ikke 
været enslydende altid, men har historisk set forandret sig, ofte i forbindelse med hinanden.   
Generelt er lovgivningen omkring public service diffus. Dette er den dog fuldstændig overlagt, så 
de store public service-institutioner har mulighed for udvikling og omstilling. Lovgivningen er altså 
tænkt som nogle generelle rammebestemmelser. Det er en af hjørnestenene i public service-
tankegangen. Den indholdsmæssige udfyldning er bevidst ikke lovmæssigt fastlagt, så 
institutionerne netop har den institutionelle og programpolitiske frihed, der er et af kendetegnene 
ved public service. (Søndergaard 1995)  
I 1995 beskriver Søndergaard DRs opgave således:  
 
“Af den nyeste lov fremgår, at DR er en selvstændig offentlig institution, som skal betjene 
hele befolkningen inden for et programudbud, der omfatter nyhedsformidling, oplysning, 
underholdning og kunst, at der ved programlægningen skal lægges afgørende vægt på 
hensynet til informations- og ytringsfriheden, at der i programudbuddet skal tilstræbes 
kvalitet, alsidighed og mangfoldighed, samt at der i nyhedsformidlingen skal lægges vægt på 
saglighed og upartiskhed.” (Søndergaard 1995) 
 
En definition af public service kan udledes, hvis der ses på de karakteristiske træk (Søndergaard 
1995), som kan udledes af de public service-institutioner, der allerede eksisterer, og er tydeligst, 
hvis de holdes op mod kommercielt tv. Søndergaard opridser fire punkter:  
 
”1) En omfattende programmæssig dækning, baseret på en slags omnibus-service bestående af 
et tendentielt universelt programudbud med mangfoldige mål, så principielt alle mulige 
programområder inkluderes, omfattende både information, uddannelse og underholdning og 
baseret på hensyn til både bredde, kvalitet og popularitet. 
2) Prioritering af mangfoldighed og pluralisme, så de forskellige sociale kræfter og opinioner i 
samfundet kommer til udtryk, og således at forskellige publikumsgrupper betjenes gennem et 
bredt repertoire af genrer og programtyper. 
3) En central kulturpolitisk placering, som bygger på, at de offentlige medier generelt er 
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blevet opfattet som en del af kulturområdet og ikke som en del af erhvervslivet. Dette kommer 
bl.a. til udtryk i en stor national programproduktion, i forvaltning og vedligeholdelse af den 
nationale kulturarv, i dækningen af kulturlivet både i journalistisk og dramatisk form, i støtte 
til den nationale kultur gennem opkøb af manuskripter, oprettelse af orkestre mv. 
4) En central politisk rolle, som viser sig ved en omfattende dækning af det politiske liv og af 
sociale forhold, og som samtidig beror på de særlige forpligtelser til upartisk, saglig 
journalistik, som public service-institutionerne er pålagt.” (Søndergaard 1995) 
 
Disse opstillede punkter udspringer i lige så høj grad i ud fra den måde, som public service-
institutionerne har valgt at udfylde deres rolle på under bestemte samfundsmæssige og historiske 
omstændigheder, som ud fra den fastsatte lovgivning. En mere moderne definition på public service 
er blevet præsenteret af den engelske forskningsinstitution Broadcasting Research Unit. Denne 
definition af public service medregner, at public service skal fungere i en multikanalkontekst, og ser 
således ud:  
 
”1) Universel geografisk dækning 
2) Programmer for enhver smag og interesse. 
3) Programmer for minoriteter. 
4) Loyalitet mod samfundet og den 'nationale identitet'. 
5) Uafhængighed af staten og andre pressionsgrupper. 
6) Én radio/tv-institution skal være finansieret gennem direkte betaling (licens) 
7) Konkurrence om kvalitet, men ikke om seertal. 
8) Den offentlige regulering skal være indrettet mod frigørelse fremfor indskrænkning af 
programproducenternes virksomhed.” (Søndergaard 1995) 
 
Det essentielle og særlige ved denne definition er de sidste tre punkter, som direkte taler om public 
service i en konkurrence mod de kommercielle kanaler. Søndergaard fremhæver pointen, som er, at 
public service-institutioner ikke må ”[…] konkurrere om de samme ressourcer, og at én institution 
skal være licensfinansieret […]” (Søndergaard 1995; Søndergaards fremhævning). Dette ses som en 
betingelse for, at konkurrencen ikke undergraver de programpolitiske mål om alsidighed, 
mangfoldighed og kvalitet. (Søndergaard 1995) 
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DR og public service 
 
Ifølge Søndergaard har DR omfavnet det moderne public service-begreb, som er gennemgået 
ovenfor. Dette begreb er primært blevet udviklet af BBC og handler om, at en public service-
institution ”skal sende indenfor alle genrer, men kun det bedste af hver slags.” (Søndergaard 195).  
Derudover er der også det mere overordnede ideal om, at public service er en form for 
almenfjernsyn. Public service leverer altså en grundforsyning af programmer i en tv-flade, hvor de 
andre programmer altså derfor betragtes som supplement. (Søndergaard 1995) 
Ifølge Søndergaard er der flere grunde til, at DR ikke har nået sin målsætning om at være den 
største tv-kanal. Dog behøver dette ikke at skyldes, at DR som institution ikke fungerer, men kan 
derimod være et tegn på, at der er en sammenhæng mellem den måde, som DR har valgt at tolke 
public service-forpligtelserne på. For ligegyldigt hvordan disse forpligtelser vendes og drejes, så vil 
det medføre, at der ikke kan produceres programmer, der er masseattraktive. Søndergaard beskriver 
det således:  
 
”Hvis konkurrencen om høje seertal og størst mulig dækning er den centrale målsætning, er 
public service-forpligtelserne klart nok en hæmsko. Beskedne seertal kan derfor også ses som 
udtryk for, at institutionen varetager en bestemt slags opgaver, som uundgåeligt fører til et 
sådant resultat.” (Søndergaard 1995; Søndergaards fremhævning) 
 
Søndergaard fremhæver, at der i en beskrivelse af DRs idégrundlag, programpolitik og udvikling fra 
1995-2005 bliver taget udgangspunkt i netop de samfundsmæssige formål ved public service. Det 
handler om at ”styrke borgernes handleevne i et demokratisk samfund.” (Søndergaard 1995)  
Det drejer sig altså i høj grad om de overordnede målsætninger for DRs virke og ikke blot om 
programønsker fra seerne. Dette udspringer højest sandsynligt af dårlige erfaringer med det 
konkurrerende marked, som Søndergaard pointerer, men det har også forbindelse med en større 
erkendelse af, hvad DR rent faktisk kan tilbyde som en markedsuafhængig institution. Søndergaard 
beskriver DRs målsætninger således: 
 
”DR's målsætninger er bestemt ud fra to forhold, nemlig for det første, at DR netop i kraft af 
licensfinansieringen har større økonomisk uafhængighed end (alle) andre tv-kanaler og derfor 
er i stand til at løse opgaver, som ingen andre påtager sig, og for det andet, at DR i 
mangekanalsystemet især er forpligtet til at "forøge valgmulighederne i forhold til det 
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markedsstyrede radio/tv-udbud" […]” (Søndergaard 1995) 
 
Der er altså tale om et DR, der skal afstemmes i forhold til de andre kanaler. Det vil gøre, at DR 
ikke skal konkurrere om en førsteplads sammen med de andre kanaler, men derimod skal supplere 
der, hvor de kommercielle tv-kanaler har sine mangler. Dog betyder det ikke, at DR udelukkende 
skal producere til minioritetsgrupper, men derimod stadig skal have et bredt programudbud, der 
læner sig op ad de traditionelle kategorier som dannelse, oplysning og underholdning. (Søndergaard 
1995) 
I DRs egen beskrivelse af, hvad et program på DR1 skal kunne i 2016, skriver de: 
 
”DR1 skal henvende sig til hele befolkningen. Derfor skal emnerne være relevante for 
størstedelen af seerne og skal eksekveres, så de er bredt tilgængelige. Tonen og stilen på DR1 
er ægte, levende, inkluderende og engagerende. I 2016 arbejder DR1 særligt med at komme 
tættere på seerne og stoffet og få mere fortælleglæde, gejst og uforudsigelighed ind i 
programmerne.” (Rammekoncept Kontant 2015: 2).  
 
Derudover beskriver rammekonceptet, hvordan Kontant specifikt skal arbejde med at finde bredere 
og mere almengyldige historier og hvordan værtens rolle kan udvikles i programmet. Kontant skal 
også bidrage til DR1s styrkeposition ved at have dagsordenssættende journalistiske formater 
(Rammekoncept Kontant 2015: 2). 
 
Præsentation af empiri 
 
Dette projekt og den følgende analyse vil tage udgangspunkt i programmet ”Kontant: Når 
vaskemaskinen dør”, som blev sendt d. 26. maj 2016 på DR1.  
Programmets mission bliver præsenteret tidligt at Kontants vært Jakob Illeborg. Han vil finde ud af, 
om det er i orden, at vaskemaskiner lever kortere og kortere tid, og så vil han vise seeren, hvordan 
man selv kan reparere sin vaskemaskine ganske billigt.  
 Herefter bliver scenen sat på en genbrugsplads, hvor værten uddyber problemstillingen og taler 
med folk, der afleverer en masse ødelagte hvidevarer. Det leder værten videre til en mand, der 
vælger at forære sin ødelagte vaskemaskine til Kontant, så den kan blive givet til et godt formål, 
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hvis den kan blive repareret.  
For at blive klogere på, hvorfor det er blevet så almindeligt at smide maskinerne ud i stedet for at 
reparere dem, mødes værten med formanden for Forbrugerrådet Tænk, Anja Philip. Hun forklarer, 
at producenterne producerer produkter, der ikke længere kan holde så længe. Inspireret af samtalen 
med Anja Philip vælger værten at rejse til Østrig for at tale med en vaskemaskineekspert, der har 
repareret og testet maskiner i mere end 20 år. Han forklarer forskellen på nye og gamle 
vaskemaskiner, så seeren for information omkring, hvordan producenterne bygger maskinerne 
dårligere og dårligere. Dette leder værten videre til en idé om, at forbrugerne skal have information 
omkring, hvor længe de kan forvente, at deres vaskemaskiner vil fungere. Derfor besøger værten 
endnu engang Anja Philip, og de diskuterer nogle såkaldte ”levetidsmærkater”, som kan sættes på 
vaskemaskiner. Værten får herefter lavet sådanne mærkater og besøger herefter en elektronikbutik 
og spørger almindelige mennesker, hvad de synes om den idé. Efter at have fået forbrugernes 
mening taler værten herefter med chefen for en af elektronikbutikkerne, som alt i alt også synes, at 
det er en god idé med sådan et mærkat på hårde hvidevarer. Efter at have hørt fra to vigtige agenter 
er det så på tide, at værten besøger brancheforeningen for hårde hvidevarer og hører, hvad de synes. 
De synes ikke, at et levetidsmærkat er en god idé.  
Efter at have hørt alles meninger er vi nu tilbage til den vaskemaskine, som værten fik foræret, og 
som han skal prøve at reparere. Til det får han hjælp af et firma, der sælger reservedele, og sammen 
lykkes det dem at reparere maskinen samtidig med, at seeren bliver informeret om, hvordan man 
selv kan gøre.  
Herefter donerer Kontant maskinen til Kofoeds Kælder i København, som havde hårdt brug for den. 
Til sidst runder værten af med nogle gode råd til forbrugere, der selv har en ødelagt maskine eller 
skal ud og investere i en.  
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Analyse  
 
Kontant som forbrugerprogram 
 
Forbrugerprogrammet Kontant er et livsstilsprogram, som helt overordnet er hjælp til det moderne 
menneskes hverdagsliv, ”der i sit forbrug, sin karriere, sit fritidsliv og sin personlige udvikling har 
brug for vejledning for at kunne leve i et samfund, der er i stadig forandring.” (Hjarvard i From 
2007: 35). Livsstilsjournalistik skal fungere som den støtte og vejledning, som seeren ikke længere 
får gennem tradition og slægt. Som beskrevet i teoriafsnittet, så er det public service-
institutionernes forpligtelse at overtage denne rolle fra slægt og traditioner og fungere som en ny 
form for vejleder overfor en borger og seer, som ikke længere kan læne sig op ad traditionerne på 
samme måde, som man kunne før i tiden.  
Kontant er et livsstilsprogram, der hovedsageligt er instruerende overfor seerne. Et sådant program 
bærer præg af, at de giver direkte råd til seeren om, hvad der er en god idé at købe. Dette oplyser 
programmerne seeren om gennem tests og interviews med eksperter, der kan bedømme det 
pågældende produkt.  
Helt overordnet kan det altså siges, at livsstils- og servicejournalistik ”beskæftiger sig med 
relationen mellem samfundets strukturelle vilkår og individets livsverden.” (From 2007: 38), hvilket 
Kontant i høj grad gør. I programmet ”Kontant: Når vaskemaskinen dør” får seeren både 
præsenteret mikro- og makroniveauet. Mikroniveauet består i den meget konkrete mission, som 
programmets vært skal ud på: Kan han reparere en vaskemaskine selv? På denne måde kan seeren 
relatere sig fuldstændig til det, som værten foretager sig, og derfor vedholder seeren højest 
sandsynligt også interessen når programmet bliver trukket op på makroniveau, hvor det bliver 
forklaret, at vaskemaskiner generelt ikke er bygget til at kunne holde ret længe. Fordi der er denne 
forbindelse mellem mirko- og makroniveauet bliver hele programmet relevant for seeren og bliver 
noget, som seeren kan forholde sig til og have en holdning omkring.  
Et forbrugerprogram er altså karakteriseret ved det, som Unni From, uddannelsesleder ved 
Medievidenskab og Journalistik på Aarhus Universitet, beskriver således:  
 
”Man kan på den ene side sige, at forbrugerstoffet er et politisk område, som oplagt adresserer 
almene spørgsmål, som journalistikken belyser ofte ved at trække  på politiske institutioner, 
interesseorganisationer eller eksperter som kilder. På den anden side, er der tale om en 
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etablering af en politisk forbruger, hvor der tales ud fra og i forhold til private og individuelle 
interesser og handlinger af f.eks. etisk eller social karakter.” (From 2007: 43) 
 
Kontant befinder sig ret præcist indenfor denne definition af forbrugerprogrammer som genre, og 
opererer i ”Kontant: Når vaskemaskinen dør” på alle de niveauer, som From opstiller. Derfor ved 
seeren også nøjagtigt hvad de skal forvente, når de tænder for fjernsynet og ser Kontant torsdag 
aften. Seeren har en klar forventning om at blive oplyst og få gode råd og tips til, hvordan 
forskellige elementer af hverdagen nemmere klares. I ”Kontant: Når vaskemaskinen dør” har seeren 
allerede inden programmet går i gang en klar forventning om, at de vil sidde tilbage med noget 
konstruktiv viden, som de kan overføre på deres eget liv, når behovet skulle opstå. Programmet er 
også underholdende og har en karismatisk vært, og derfor ved seeren, at det ikke vil være kedeligt 
at blive oplyst. Der er altså fokus på de nære og små ting, fordi disse også er vigtige.  
For kort at vende tilbage til værten, så er et andet karakteristika ved kritiske forbrugerprogrammer, 
at de ofte har en karismatisk vært, som har meget direkte seerhenvendelse og som oplyser 
forbrugeren, så denne går fra programmet klogere end de var før (Christensen 2009: 38).  
 
Værtens iscenesættelse  
 
For at kunne besvare problemformuleringen er det nødvendigt først at dykke ned i et 
Kontantprogram og undersøge, hvordan Kontant bliver modtaget af seerne. For at vise dette vil der i 
det følgende blive præsenteret en receptionsanalyse på baggrund af Bruun og Frandsens beskrivelse 
af parasocialitet.  
Ifølge Bruun og Frandsen er forudsætningen for, at det parasociale kan opstå: 
”[…] at kontakten mellem personaen og seerne er regelmæssig og stabil, og at personaens 
opførsel er relativ forudsigelig. Tv’s sendefrekvens og de konkrete programmers levetid kan 
levere dette grundlag, og de to træk kan dernæst støttes af iscenesættelsen af personaen.” 
(Bruun & Frandsen 2005: 57).  
Dette opleves i høj grad hos Kontant, da det er et af de programmer, der bliver sendt flest af om året 
på DRs sendeflade. Derudover har Kontant eksisteret i mere end 13 år, og er derfor også et af de 
programmer, der har kørt længest tid på DR1. Dog bør der tages højde for, at programmet har haft 
mange skiftende værter igennem årenes løb, hvilket gør, at seerne hver gang skal opbygge et 
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forhold og en relation til den nye vært. Dog har Kontant bevidst gjort meget ud af profileringen af 
den nyeste vært, Jakob Illeborg, og han er blevet Kontants ansigt udadtil. Dette er noget, der ofte 
bliver diskuteret når programemner skal vurderes, og et spørgsmål på Kontants researchskabelon er 
decideret, hvordan værten bliver sat i spil. Det er altså essentielt, at værten er en aktiv del af 
programmet og ikke blot en marionetfigur, der løber rundt fra det ene sted til det andet. Værten skal 
agere som stedfortræder for seeren og på seerens vegne blive oplyst, så han kan videreformidle det. 
Kontant har altså ekstremt stort fokus på, at værten skal iscenesættes og være aktiv, så seeren kan 
relatere sig til ham.  
Måden som denne iscenesættelse bliver eksekveret er blandt andet, at værten taler meget direkte til 
seeren ved blandt andet at kigge direkte ind i kameralisen. Foruden intro og outro i programmerne 
(”Kontant: Når vaskemaskinen dør” 00.00-00.17 & 27.18-27.42), hvor værten sidder i et studie og 
taler direkte til kameraet, så er der også løbende opsamlinger og forklaringer, som værten udfører 
ved at se direkte ind i kameraet. Det at værten ser direkte ind i kameraet flere gange er med til at 
”benægte fraværet af reciprocitet,” (Bruun & Frandsen 2005: 57). Tv er reelt en meget upersonlig 
form for kommunikation, men ved at agere, som værten gør, så negligeres denne anonyme form. 
Programmet insisterer altså på at give seerne denne oplevelse af kontakt til værten, som er 
personaen. Udover at værten taler direkte til kameraet kan denne oplevelse af kontakt også skabes 
gennem en uformel interaktionsgestik og konversationsstil (Bruun & Frandsen 2005: 57).  
Dette er også noget, som Kontants vært benytter sig meget af. Generelt benytter tilrettelæggerne af 
programmet sig meget lidt af manuskripter, men nøjes derimod med at instruere værten i, hvad det 
emnemæssigt er, han skal sige og hvilke pointer, det er vigtigt, at han får med. På denne måde 
skabes denne uformelle konversationsstil og da værten generelt er en person, der gestikulerer 
meget, så kommer dette naturligvis også med på optagelserne og giver denne uformelle 
fornemmelse, der er med til at skabe kontakt til seeren. Hvis værten derimod havde fået et 
manuskript med helt konkrete replikker, som han skulle sige, er det ikke svært at forestille sig, 
hvordan programmet ville blive meget mere statisk og monotomt, da der ikke ville være plads til 
denne naturlige ageren. Her er det også vigtigt at huske, at værten ikke er skuespiller, og derfor er 
det vigtigt, at de scener, der skal optages, bliver bygget op på en måde, så værten føler sig hjemme i 
det og føler, at han er en del af historien. Dette fornemmes i flere scener i ”Kontant: Når 
vaskemaskinen dør”, fordi værten selv er engageret i emnet, blandt andet da han er inde i en 
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elektronikbutik og præsenterer ”levetidsmærkaterne” for først kunder i butikken og derefter 
butikkens chef (”Kontant: Når vaskemaskinen dør” 15.38-18.34). 
Ved at gøre værten så fremtrædende i programmet har produktionsholdet bagved dog også været 
nødt til at træffe nogle fravalg, som muligvis kan påvirke forholdet mellem værten og seeren. 
Eftersom Kontant i løbet af nogle få år skiftede mellem en del værter blev beslutningen, at den nye 
vært skulle profileres stærkt og derfor tage alle historierne på sin kappe så at sige. Derfor er det i 
programmerne altid værten, der har haft mailkorrespondancer, har ringet til kilder, talt med 
eksperter og læst lange rapporter om det emne, som programmet omhandler. Dette stemmer ikke 
nødvendigvis overens med virkeligheden, da der er et forholdsvist stort hold af tilrettelæggere bag 
programmet, men for at profilere værten, så er det fra redaktionens side blevet valgt, at værten er 
den, der har foretaget alt arbejdet. Dette kan dog som sagt begrænse den relation, som værten gerne 
vil skabe med seeren, da en af de måder, som dette kan ske på, er ved at inddrage produktionsholdet 
eller publikum i et studie. Da Kontant er et reportageprogram og derfor ikke befinder sig i nogen 
form for studie på noget tidspunkt er denne relation ikke mulig. Dog kunne inddragelsen af 
produktionsholdet være med til at skabe denne kontakt, men det er på grund af de ovenstående 
oplistede årsager noget, som redaktionen bevidst har fravalgt. Dette medfører derfor, at værten skal 
være ekstra dygtig til at spille på de komponenter, som er gennemgået ovenfor.  
For seerne vil denne måde, som Kontant henvender sig til dem på, være en måde at udforske 
rolleafsøgning, rolleafprøvning og rollegenopfriskning for individet gennem en stedfortræder. Den 
parasociale rolle kan også give mulighed for at gennemspille forskellige idealiserede roller, som 
sjældent eller aldrig ses i hverdagslivet. (Bruun & Frandsen 2005: 57) Seerne har altså en klar 
fornemmelse af, at de oplever noget og får afprøvet forskellige muligheder gennem programmets 
vært. Dette er ”Kontant: Når vaskemaskinen dør” også et godt eksempel på. Værten agerer som 
stedfortræder for seeren, særligt da han skal reparere en vaskemaskine selv (”Kontant: Når 
vaskemaskinen dør” 23.30-24.50). Gennem en kort gennemgang af reparationen og en grundig 
forklaring fra en fagmand, sidder seerne med en fornemmelse af, at dette er noget, som de selv har 
været med til, og derfor har de en meget klar idé om, hvad deres handlemuligheder er, næste gang 
de står i en lignende situation. Den parasociale rolle giver også seerne et indblik i, om de kan se sig 
selv i værtens rolle eller ej, og derfor nemt tage stilling til, om de mener, at de ville være i stand til 
at udføre det reparationsarbejde, som værten gør. Konkrete eksempler på dette er reaktioner, som 
Kontant modtog fra seere efter programmet. Da det er meget få seere, der rent faktisk skriver til 
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programmet i forhold til hvor mange, der ser det, kan det kun give en fornemmelse af, hvilke 
følelser og tanker, som seerne sidder med derhjemme. Dog er det alligevel et meget godt 
pejlemærke. En af kommentarerne er f.eks: ”Jep, men når makinen går i stykker, så er det bare at 
google problemet og kigge efter reservedele. Man kan fikse rigtigt meget selv eller finde videoer på 
Youtube eller hos nogle af reservedels netbutikkerne.” (Kontant DR1 27.5; mandens egen 
formulering). Denne mand, Jan Johansen, kan altså nemt relatere sig til programmet og har en klar 
forståelse af, hvad det er, som programmet gerne vil vise. Her stemmer det, som Goffman omtaler 
som det grundlæggende misforhold mellem det, som nogen gerne vil give indtryk af og det indtryk, 
som reelt bliver afgivet faktisk overens (Hjarvard 2009: 23-24).  
Programmet ”Kontant: Når vaskemaskinen dør” begynder altså småt og vokser sig stort, fordi det 
handler om en dagligdag ting, som alle kan identificere sig med. Samtidig er der dog mere på spil, 
som f.eks. den planlagte forældelse og miljøspild ved hele tiden at købe nye maskiner i stedet for at 
reparere på den, som man har derhjemme. Det er altså på mange måde en lille historie i den store, 
og en historie, der hele tiden drives fremad og runder af, der hvor værten og seerne startede: kan 
vaskemaskinen repareres? Seerne kan hele tiden relatere sig til, hvad der foregår i programmet, 
netop fordi det er den lille historie i den store. Værten formår at holde fast i seeren ved at tale 
direkte til kameraet og hele tiden inddrage seeren og bede denne tage stilling til, hvad der bliver 
præsenteret for dem. Det er altså ikke meningen, at Kontants seere skal være passive, hvilket også 
kan ses gennem værtens ”catchfrase”, som er ”… er det i orden?” (”Kontant: Når vaskemaskinen 
dør” 00.03-00.09). Her er det tydeligt, at det er hensigten at seeren skal sidde derhjemme og svare 
værten med et tydeligt ”Gu er det ej!”.  
Delkonklusion 
Kontant gør altså meget for at inddrage seeren og tale direkte til dem. Det er med til at skabe en 
samhørighed med værten, og seeren kan nemmere relatere sig til det, som værten oplyser om i 
programmet. Derudover får seeren en klar fornemmelse af, at værten optræder som seerens 
stedfortræder, så seeren selv kan gå ud og træffe de (samme) rigtige valg, når de næste gang står i 
en lignende situation.  
Kontant er på mange måder hæmmet af valget om, at værten skal være så profileret og tage alt æren 
og ansvaret for det, som bliver præsenteret i programmet. Dog fungerer dette også som en styrke, 
fordi værten generelt er meget karismatisk og derfor er dygtig til at skabe kontakt med seeren på 
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den anden side af skærmen. Kontant arbejder generelt meget med, at der skal være en kontakt og en 
fornemmelse af direkte kommunikation med seeren, så programmet på den måde bliver mere 
vedkommende og interessant, fordi seeren kan relatere sig direkte til det, som vises på skærmen og 
føler sig engageret i, hvad der bliver oplyst.  
Diskussion 
 
I diskussionen vil analyseresultaterne blive sammenholdt med tankegangen om public service-tv, 
som det er blevet opridset af Henrik Søndergaard, og på den måde forsøge at besvare 
problemformuleringen.  
Kontant som public service-program 
Da det, som nævnt i teoriafsnittet, er svært at definere, hvad public service egentlig er, fordi 
nationen, staten, kulturen, folket og demokratiet (Søndergaard 1995) alle er begyndt at smuldre eller 
har fået nye betydninger. Disse stabile instanser var førhen med til at begrunde public service, men 
da disse institutioner ikke længere ser ud, som da public service-begrebet udsprang, kan det nu være 
svært at begrunde, hvorfor der overhovedet er behov for det. Alligevel mener DR, at de naturligvis 
har en berettigelse som en public service-institution, hvilket giver god mening, da det er på denne 
baggrund at hele institutionen overhovedet eksisterer. Derfor er det flere gange blevet defineret, 
hvad det helt konkret er, at DR skal kunne, være og bidrage med i det moderne samfund. 
Søndergaard refererer i 1995 til en ny lov, der definerer DR som en selvstændig offentlig 
institution, som har til formål at betjene den brede offentlighed indenfor et meget bredt 
programudbud, som skal omfatte alt fra oplysning og underholdning til nyhedsformidling og kunst. 
(Søndergaard 1995)  
Hvis Kontant sammenholdes med de fire punkter, som er blevet opsat af Søndergaard omkring hvad 
public service er, og som kort er opridset i teoriafsnittet, så passer Kontant godt ind i det første 
punkt. Søndergaard beskriver, at en public service-institution skal kunne have programområder, der 
omfatter både information, uddannelse, underholdning og samtidig bygger på en stor bredde, 
kvalitet og popularitet (Søndergaard 1995). Hvis dette overføres på Kontant som program generelt, 
så lever det godt op til det første punkt. Kontant er et oplysende forbrugerprogram, der giver seerne 
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viden om specifikke emner, samtidig med at seeren bliver underholdt på grund af den måde, som 
programmet er fortalt på rent fortælleteknisk. Det er i høj grad bygget op, så det fungerer i prime 
time-tv og har derfor en tydelig dramaturgisk fremgang. Dette ses også tydeligt i programmet 
”Kontant: Når vaskemaskinen dør”, hvilket er blevet gennemgået tidligere. Derudover har Kontant 
en bred appel, for selvom emnerne varierer meget og ikke nødvendigvis alle emner taler til alle 
seere, så sender Kontant 40 programmer årligt, hvilket giver mulighed for at komme rundt om 
mange forskellige emner, og derfor være alment interessant for den gennemsnitlige seer. Sidst læner 
Kontant sig op af at stort kvalitetskrav, som bliver afspejlet i den lange produktionstid og 
grundighed fra tilrettelæggernes side, samt DR Juras generelle vejledning af programmer, der kan 
have forskellige problemstillinger oppe at vende.  
Punkt to er sværere at forholde netop Kontant til, da dette punkt taler om at det er essentielt, at en 
public service-kanal har et bredt udbud af genrer og programtyper. Her er det åbenlyst, at Kontant 
blot er ét program og derfor ikke bør indeholde denne brede mangfoldighed og populisme. 
Alligevel afspejler Kontant denne tankegang, fordi der netop er fokus på, at programmet skal være 
DR1s styrkemarkør og være dagsordenssættende (Rammekoncept Kontant 2015: 2). Derudover 
spænder emnerne, som Kontant tager op så bredt, at der er noget for mange forskellige målgrupper. 
Et eksempel er, at de seere, som så ”Kontant: Skamferet for livet”1 (sendt d. 14. april 2016), som 
omhandler unge kvinder, der er blevet skamferet af en plastikkirurg, ikke er de samme seere, som 
ser et program som f.eks. ”Kontant: Monsteret i børneværelset”2 (sendt d. 5. maj 2016), der handler 
om, at luften på børneværelser er så forurenede, at det reelt kan gå ud over børns evne til at lære.  
Punkt tre er underordnet i forhold til Kontant, og derfor vil dette ikke blive gennemgået, men i 
forbindelse med punkt fire, så er dette også noget, som Kontant retter sig efter. Programmerne er, 
som punktet opridser, fuldstændig upartisk og saglig journalistisk (Søndergaard 1995). I Kontant er 
der den retningslinje, at alle parter i en sag skal høres, eller i hvert fald have mulighed for at blive 
hørt. Kontant fremstiller en problemstilling og hører derefter alle de relevante instanser, brugere og 
det firma eller den person, som kritikken i programmet er rettet mod. På denne måde bliver seeren 
oplyst, og kan ud fra det, som bliver fortalt af de forskellige parter i systemet selv vurdere, hvilken 
part de vil lytte til og rette sig efter.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 ”Kontant: Skamferet for livet” https://www.dr.dk/tv/se/kontant-forar-2016/kontant-2016-04-05 
2 ”Kontant: Monsteret i børneværelset” https://www.dr.dk/tv/se/kontant/kontant-2016-04-06-3 
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Med udgangspunkt i analysen vil det nu kort blive gennemgået og diskuteret, om Kontant lever op 
til de retningslinjer, som er blevet beskrevet for programmet i dets rammekoncept. 
Rammekonceptet beskriver, at Kontant skal være ”[…] DR1s afslørende og underholdende 
forbrugermagasin og skal cementere, at DR1 er Danmarks bedste tv-kanal, når det handler om 
forbrugerstof.” (Rammekoncept Kontant 2015: 3). Om seerne rent faktisk mener dette er svært at 
vide, men hvis seertallene for programmerne bliver inddraget, så viser disse, at Kontant generelt har 
en høj share (procentdel af seerne) ved hvert program. Overordnet set har Kontant haft en 
gennemsnitlig share på ca. 25 %. Dette er ganske vist lavere end hvad rammekonceptet ønsker, som 
er en share på 30 % (rammekoncept Kontant 2015: 1), men alligevel er procentdelen så høj, især 
hvis der bliver sammenlignet med konkurrerende programmer (altså programmer, der bliver sendt 
på samme tidspunkt på andre kanaler), at det godt kan udledes, at Kontant er lykkedes med sit mål 
om at bidrage til at etablere DR1 som den bedste kanal indenfor forbrugsstof.  
Derudover skal Kontant udfylde sin rolle som et public serviceprogram ved at være ”[…] 
handlingsanvisende og hjælpe seerne med gode råd.” og skal ”[…] vælge emner der er relevante 
for mange og benytter sig af en tilgang, der gør historien bredt tilgængelig.” (Rammekoncept 
Kontant 2015: 4). Dette er en af konklusionerne på analysen, som netop fremhæver, at Kontant 
formår at gøre små historier store og gøre dem relevante for den brede befolkning, både ved at 
vælge mange forskellige emner til programmet, men også i det enkelte program ved at hjælpe 
forbrugeren direkte med råd, som det ses i ”Kontant: Når vaskemaskinen dør” og samtidig give 
historien tyngde og relevans i forhold til miljøforurening og planlagt forældelse fra producenternes 
side.  
Vurdering af teori og metode 
 
Dette projekt kunne have haft gavn af, at den anvendte teori ikke er mellem 10 og 20 år gammel. Da 
der ser en hurtig udvikling indenfor medier generelt kan det antages, at der er sket en del på dette 
område siden den anvendte teori er blevet udarbejdet. Dog har den anvendte teori en del 
hovedpointer, som også er fremhævet i projektet, som vurderes til stadig at være gyldige den dag i 
dag. Dog er kombinationen af den ældre teori og det nye rammekoncept for Kontant med til at gøre 
teorien anvendelig på et program i 2016, da der overordnet var en fin overensstemmelse mellem 
definitionerne på i særdeleshed public service.  
Teorien om public service, som er udarbejdet af Henrik Søndergaard, kunne være suppleret af andre 
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teorier om public service, hvilket ville have været med til at give et bredere perspektiv.  
Rent empirisk kunne projektet have nydt godt af at der var blevet inddraget mere empiri. Det kun at 
anvende et enkelt Kontantprogram og anvende det som eksempel til at beskrive et program, der er 
blevet sendt på DR1 i mere end 13 år kan være for snævert. Dog var problemformuleringen 
tilsvarende snæver, men alligevel kunne et bredere udvalg af empiri have været med til at sætte 
programmet i en større kontekst. Desuden kunne det have været gavnligt at inddrage helt andre DR-
programmer for at få en overordnet forståelse for, om DR reelt set lever op til sine public service-
forpligtelser, hvis der bliver kigget på tværs af programmer og tv-kanaler.  
Sidst kunne projektet have draget gavn af enten spørgeskemaer eller kvalitative interviews, der 
kunne belyse, om seerne reelt mener, at Kontant lever op til sine egne opstillede målsætninger. 
Desuden kunne sådanne interviews eller spørgeskemaer have været med til tydeligere at belyse 
receptionsanalysen og i højere grad fremhæve, om Kontant faktisk afgiver det indtryk, som de 
ønsker. Derfor kan der også stilles spørgsmålstegn ved, om en receptionsanalyse var den bedste 
metode der kunne anvendes på dette projekt, da en tekstanalyse eller anden metode muligvis ville 
have tilvejebragt andre resultater.    
 
Konklusion  
 
Dette projekt skulle forsøge at vurdere Kontants rolle overfor deres seere i forhold til Henrik 
Søndergaards teori om public service.  
Langt hen ad vejen lever Kontant op til de forpligtelser, som en public service-institution som DR 
sætter op og bliver stillet overfor. Kontant formår i høj grad at udefylde en rolle på sendefladen, 
som er oplysende og underholdende, og som taler til den brede befolkning i form af de mange og 
varierede programmer, som bliver produceret i løbet af et år. Ud fra analysen kan det konkluderes, 
at Kontant med programmet ”Kontant: Når vaskemaskinen dør” formår at afgive den ønskede 
intention. Programmet benytter sig af parasociale metoder, der gør, at seerne føler sig inddragede og 
som en aktiv del af programmet i stedet for som passive seere. Programmet forsøger og formår 
langt hen ad vejen at benægte den anonyme og upersonlige form for kommunikation, som tv reelt 
er.  
Kontants rolle overfor seerne er altså at udfylde rollen som en del af en public service-institution 
ved at oplyse og informere seerne om noget bredt og alment nyttigt, som seerne kan anvende i deres 
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eget dagligdags liv, når de selv står overfor en lignende situation. Kontant skal være seernes 
stedfortræder og guide og vejlede seerne, eftersom seerne ikke længere kan læne sig op ad slægt og 
traditioner for støtte og hjælp, som borgeren kunne i det præmoderne samfund.  
Kontant er en del af en public service-kanal, der stræber efter at være den bedste indenfor 
forbrugerstof. Dette bidrager Kontant med i forhold til sit høje antal af produktioner og høje 
kvalitet.  
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